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本書面は、前回期日における平八重一之氏（以下、平八重という）の証人

尋問の結果を踏まえて、原告の事実上の主張をまとめたものである。原告の
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第１、事実上の主張 

１、はじめに 

 本訴における事実問題をめぐる最大の対立は、平八重・園田亮氏（以下、

総称して平八重らという）が北陸研究センターの病害研究室に着任した２０

０３年４月以降、平八重らが抗菌活性実験、耐病性評価実験（本書面では、

この２つの実験を総称して病害抵抗評価実験と呼ぶ〔原告準備書面（１０）

３～４頁参照〕）または病害抵抗評価実験に関連した実験を実施したか否か

である。今、本研究プロジェクト1において実施された病害抵抗評価実験の全

体を、①屋内と屋外、②平八重らとその前任者の中島敏彦氏（以下、中島と

いう）及び③抗菌活性実験と耐病性評価実験という３つを軸にして６つの場

面に分類したのが以下の表である（原告準備書面（１５）２頁の表と同じ）。 

  そこで、以下、この表の６つの場面において、誰が前記実験を実施した

か、証拠に基づき存否が確実な事実から順番に吟味・検討し、最後に、病害

抵抗評価実験に関連した実験について吟味・検討する。 

 

表        屋内実験（１９９８年～） 

関係者 ①．抗菌活性実験 ②．耐病性評価実験 
?  
１９９８年～ 

①－?  ②－?  

                       
1被告が行った、ディフェンシン遺伝子を導入した遺伝子組み換え稲の開発及び栽培の
研究プロジェクトのこと（原告準備書面(１)３頁３行目）。 
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中島 
?  
２００３年４
月～  
平八重・園田 

①－?  ②－?  

屋外実験（２００５～２００６年） 

関係者 ①．抗菌活性実験 ②．耐病性評価実験 
?   
平八重 

①－?  ②－?  

 

２、屋外の平八重の耐病性評価実験（表②－? ） 

(1)、この場面における最初の問題は、平八重が屋外の耐病性評価実験を実

施したかである。この点、平八重が実施したことに原被告間に争いがない（被

告準備書面(４）８頁４。甲４９補充理由説明書１頁）。 

(2)、次の問題は、平八重が屋外の耐病性評価実験を実施した事実から、屋

内の耐病性評価実験も平八重らが実施したと推定することができるか、であ

る。結論として肯定できる。なぜなら、同一の研究プロジェクトにおいて極

めて重要なことは実験データの一貫性を保証することである。実験の場所（屋

外か屋内かなど）や時期によって、実験データの一貫性が損なわれるようで

は研究に対する信頼が失われる。そこで、同一の研究プロジェクトで、屋内

と屋外の実験データの一貫性を保証するために同一人が実験を実施するのが

通常だからである（甲６４木暮意見書（３）８～９頁９）。 

(3)、被告の反論 

 これに対し、平八重は、証人尋問において、屋内外では接種方法が違い、

屋外は植物病理学の豊富な経験に基づくノウハウが必要不可欠であることを

理由に屋外では植物病理学の専門家の自分が実験を実施したとを証言した（証

人平八重の証人調書〔以下、証人平八重という〕２３頁）。 

(4)、原告の再反論 

 しかし、第１に、たとえ屋内外で接種方法が違ったとしても、実験結果の
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判定法つまり発病の評価は屋内外で同一である。そして、平八重によれば、

この発病の評価は《豊富な経験に基づく知識や経験がないとこれらを適切に

行なうことができ》（乙１６平八重陳述書９頁５～６行目）ないほど相当の

専門性を必要とするデリケートな判定である。そうである以上、「実験デー

タの一貫性を保証する」という重要課題の実現のためには、屋内外で、経験

を積み習熟した同一人が実施するのが最も合理的である。本件において、そ

れは平八重が実施することによって容易に可能である（甲６４木暮意見書（３）

８～９頁９）。第２に、平八重は、接種の場面において植物病理学の豊富な

経験に基づくノウハウの必要性をそれほど強調して自ら実施したことを認め

るのであれば、発病の評価の場面についても《どのようなものを病斑とみな

すのか、病斑の面積をどのように評価するのかなど、豊富な経験に基づく知

識や経験がないとこれらを適切に行なうことができません》（乙１６平八重

陳述書９頁４～６行目）と認める平八重が、屋内実験の発病の評価について

も自ら実施するのでなければ首尾一貫しない。従って、平八重の前記反論は

苦し紛れの弁解と評されても仕方がない。 

(5)、小括 

 以上から、平八重が屋外の耐病性評価実験を実施した事実は争いのない事

実であり、この事実から、 屋内の耐病性評価実験も平八重が実施したと推

定される。 

 

３、屋内の前任者中島の耐病性評価実験（表②－? ） 

(1)、この場面における最初の問題は、中島が屋内の耐病性評価実験を実施

したかである。この点、中島が実施したことは以下の諸事実から明らかであ

る。 

第１に、被告は、２００１年１０月３日、「いもち病と白葉枯病に強い、複

合病害抵抗性組換えイネ系統の作出に成功！」という記者発表資料（甲６５）
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を公開したが、その資料の５、研究方法の 3）～5）にいもち病等の耐病性評

価実験を実施した報告があり、研究担当者の１人として中島の名前が記載さ

れていることから、この記者発表資料記載の耐病性評価実験を実施したのは

植物病理学専門の中島と解することができる。 

第２に、上記記者発表資料の６、研究成果の概要の 5）に《９月１８日に特

許出願を行いました》と記載されているが、その特許出願書類が甲２７の公

開特許公報である。同特許公報には１頁の共同発明者として中島が名を連ね

ており、１１頁の図１～６にいもち病等の耐病性評価実験を実施した写真や

報告があることから、この特許公報記載の耐病性評価実験を実施したのは植

物病理学専門の中島と解することができる。 

第３に、原告準備書面(１４)別紙論文は７４頁の写真が示す通り耐病性評価

実験に関する論文であるが、共著者として中島が名を連ねていることから、

この論文記載の耐病性評価実験を実施したのは植物病理学専門の中島と解す

ることができる。 

(2)、次の問題は、中島が屋内の耐病性評価実験を実施した事実から、いか

なる事実が導かれるか、である。これについて、 

第１に言えることは、屋内の耐病性評価実験に関する実験計画書等(甲４８

の３４・同３６・同３８2)に実験従事者として中島が記載されているのは「植

物病理学専門の中島が耐病性評価実験を実施した」ことを意味することであ

る。これは、原告準備書面（１２）第１で詳述した、実験従事者とは《組換

え DNA 実験を実際に実施するすべての者を実験従事者といいます。》（甲５

５『「組換え DNA 実験指針」の解説』１７頁）という見解とも一致する適切

な解釈である。 

第２に言えることは、そうだとしたら、抗菌活性実験に関する実験計画書等 

                       
2 これらの実験計画書等で耐病性評価実験が実施されたことは甲６４木暮意見書（３）
４頁４の解説参照。 
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(甲４８の３５・同３７・同３９3)に実験従事者として中島が記載されている

のも「植物病理学専門の中島が抗菌活性実験を実施した」ことを意味すると

解すべきである。なぜなら、同一研究プロジェクトの実験計画書等において

屋内の耐病性評価実験と抗菌活性実験とで実験従事者の意義を別異に解する

理由はなく、なおかつ前記の《DNA 実験を実際に実施するすべての者を実験

従事者といいます。》（甲５５）という見解とも一致するからである。 

(3)、被告の反論 

 原告は、２０１７年４月１０日付原告準備書面（１４）２で、中島が屋内

で耐病性評価実験を実施した事実を主張した（４～５頁）が、これに対し、

被告はこれまで反論はおろか認否すらしない。よって、擬制自白と解するほ

かない（民訴法１５９条１項）。 

(4)、小括 

 以上から、前任者中島が屋内の耐病性評価実験を実施した事実は証拠から

確実な事実であり、この事実から、抗菌活性実験も中島が実施したことが導

かれる（表①－? ）。 

 

４、屋内の平八重らの耐病性評価実験（表②－? ） 

(1)、この場面における問題は、平八重らが屋内で耐病性評価実験を実施し

たかである。この点、平八重が実施したことは以下の諸事実から肯定できる。 

第１に、前記２、(2)～(4)（３～４頁）に述べた通り、平八重が屋外の耐病

性評価実験を実施した事実から、屋内の耐病性評価実験も平八重らが実施し

たと推定することができる。 

第２に、前記３、(2)の第１（５頁）に述べた通り、屋内の耐病性評価実験

に関する実験計画書等（甲４８の３４等）の実験従事者として中島が記載さ

                       
3 これらの実験計画書等で抗菌活性実験が実施されたことも甲６４木暮意見書（３）４
頁４の解説参照。 
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れているのは「植物病理学専門の中島が耐病性評価実験を実施した」ことを

意味する。そうだとすれば、同一研究プロジェクトの屋内の耐病性評価実験

に関する実験計画書等(甲４８の１０～１１・同１４～２１4)に実験従事者と

して平八重らが記載されているものについて、「植物病理学専門の平八重ら

が耐病性評価実験を実施した」という事実が導かれる。 

第３に、耐病性評価実験の接種の方法について、平八重自身も《評価に用い

るイネをどのように準備するのか、栽培・接種環境をどのようにするのか、

噴霧するいもち病菌（胞子懸濁液）をどのように準備するのか（胞子の濃度

が高すぎると、稲がすぐ枯れてしまい評価できないため、適切な胞子濃度に

調整する必要がある）、いもち病菌の胞子懸濁液を噴霧後にイネをどのよう

な条件に置くのかなど、豊富な経験に基づくノウハウが必要となります。》

（乙１６平八重陳述書８頁（５））と経験に裏打ちされた専門のノウハウの

必要性を認めている。のみならず、接種後の発病程度の評価についても、平

八重自身、《発病の評価については、どのようなものを病斑とみなすのか、

病斑の面積をどのように評価するのかなど、豊富な経験に基づく知識や技術

がないと適切におこなうことができません。》（乙１６平八重陳述書９頁４）

と経験に裏打ちされた専門のノウハウの必要性を認め、証人尋問においても、

発病程度の評価について、葉いもちの病斑の写真（甲６３）をもとに、《例

えば一番左のやつは、これは、接種して、きれいな病班ですよね。で、５日

から７日ぐらいの若い病班なんですね。こういった病班は、たくさん胞子を

作る、今から病気が広がるときの病斑というふうに言えます。で、真ん中の

褐色のやつというのは、もう死に行く病斑なんです、で、右のほうの伝染力

が弱となっているのは、これは、ほとんど病斑というよりも、イネのほうが

抵抗性反応を発揮してて、褐点が出ています。これは、もう感染は成立して

                       
4 これらの実験計画書等で耐病性評価実験が実施されたことは同木暮意見書（３）４頁
４の解説参照。 
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いないというふうに考えたほうがいいと思う》（証人平八重２２頁）と具体

的に説明を披露し、木暮教授に《最終的に感染の有無や程度などを適切に判

断するためにはかなりの経験を積むことが必要だと思います。経験を積み習

熟していないと病斑を見ただけではそこまでは分からないでしょう。》（甲

６４木暮意見書（３）８頁８）と言わしめた。すわなち、耐病性評価実験の

接種と発病の評価は経験もノウハウもない植物病理学の素人には不可能とい

うほかない。 

第４に、屋外ならともかく屋内の研究施設内におけるカビの実験は植物病理

学の専門家でないと、分子生物学の研究者も含めカビの素人では困難なこと

は周知の事実である（原告準備書面(１３）６～７頁・同(１４）２～４頁。

甲６４木暮意見書（３）６～７頁４。分子生物学の有名な実験の手引書

「Molecular Cloning (Tom Maniatis ら）」にもカビの章はない）。 

他方、被告自身も、屋内で遺伝子組換えイネのいもち病抵抗性を適正に検

定するためには植物病理学の専門家のノウハウが必要であることを被告が開

発し発表した「隔離温室内で行う組換えイネのいもち病抵抗性検定法」とい

う成果情報（甲６６）の中で明らかにしている。 

以上の通り、カビの実験の特質にかんがみた時、「隔離温室内で行う組換

えイネのいもち病抵抗性検定」等の屋内の耐病性評価実験を実施したのは、

前記３、(1)（４～５頁）で明らかにした前任者中島と同様、植物病理学専

門の平八重らをおいて考えられない。 

(2)、被告の反論 

これに対し、被告は屋内の耐病性評価実験を平八重らが実施したことを否

認し、その理由として、 

「耐病性評価実験は植物病理学のノウハウが必要不可欠だが、本件では川田

チームから出向いて教えを受けた」（被告準備書面(１１)５頁３） 

 旨述べた。 
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(3)、原告の再反論 

しかし、屋内の耐病性評価実験の接種及び発病の評価について、一般論と

して、平八重は陳述書（乙１６）においても証人尋問においても、植物病理

学の豊富な経験に基づくノウハウが必要不可欠であることをさんざん強調し

ていながら、いざ本件の屋内の耐病性評価実験に話が及ぶとなるや、手のひ

らを返したように植物病理学の豊富な経験に基づくノウハウなぞどこかに消

し飛び、いとも簡単に、植物病理学の素人に伝授したと主張するが、一体ど

うしたらそのような伝授が可能なのか、その合理的な説明が全く示されてい

ない。 

(4)、小括 

以上から、平八重らが屋内で耐病性評価実験を実施したことが肯定される。 

 

５、屋内の平八重らの抗菌活性実験（表①－? ） 

(1)、この場面における問題は、平八重らが抗菌活性実験を実施したかであ

る。この点、植物病理学の専門家である平八重が実施したことは以下の諸事

実から肯定できる。 

第１に、抗菌活性実験に関する論文（乙１７）の共著者に平八重の名前が記

載されている。 

第２に、前記３、(2)の第２（５～６頁）に述べた通り、抗菌活性実験に関

する実験計画書等（甲４８の３５等）の実験従事者として中島が記載されて

いるのは「植物病理学専門の中島が抗菌活性実験を実施した」ことを意味す

る。そうだとすれば、同一研究プロジェクトの抗菌活性実験に関する実験計

画書等(甲４８の１２～１３5)に実験従事者として平八重らが記載されている

ものについて、「植物病理学専門の平八重らが抗菌活性実験を実施した」と

                       
5 これらの実験計画書等で抗菌活性実験が実施されたことも甲６４木暮意見書（３）４
頁４の解説参照。 
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いう事実が導かれる。 

第３に、論文（乙１９）中の、真菌（カビ）による抗菌活性実験のやり方を

解説した記述（被告が抄訳した部分）のうち「胞子２０００個集めるやり方」、

｢菌糸片の切片の作り方｣及び「所定の培養期間の評価」について、平八重は、

証人尋問でその具体的なやり方を証言したが（証人平八重２０～２１頁）、

その証言内容からも、木暮教授が《寒天培地を使って菌が胞子を作り易い条

件を設定するとか、できた胞子を一定数集める、というような作業は細菌の

みを扱う研究者は全くやらないことで、真菌の専門家、それもかなりその真

菌に関する深い知識と経験を持った人でないとやれない》（甲６４木暮意見

書（３）７頁６）と指摘した通り、真菌（カビ）の専門家のみが適切になし

得る実験である。 

第４に、前記４(1)の第４（８頁）に述べた通り、屋内の研究施設内におけ

るカビの実験は植物病理学の専門家でないと、分子生物学の研究者も含めカ

ビの素人では困難なことは周知の事実であり、カビのいもち病菌の抗菌活性

実験を実施したのは、前記３、(2)（５～６頁）で明らかにした前任者中島

と同様、植物病理学専門の平八重らをおいて考えられない。 

(2)、被告の反論 

これに対し、被告は次の通り反論をする。 

①．平八重らは川田氏に実験材料を提供し、実験方法を指導しただけで、実

験は実施していない（被告準備書面（６）２～３頁）。 

 上記①を大前提にして、さらに以下の通り反論する。 

②．論文（乙１７）の共著者とされた理由は、いもち病菌の提供には高度な

知識や技術、ノウハウが必要であることから、大いなる貢献をした者として

共著者とされた（被告準備書面(１１)７頁エ） 

③．抗菌活性実験はマイクロプレートリーダーを使った実験で、分子生物学

分野の一般的な実験であり、植物病理学の専門知識・ノウハウは不要である
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（被告準備書面(１１)２～５頁２）。 

④．平八重らの専門は植物の耐病性と病原菌の病原性であって、抗菌活性は

専門ではない（被告準備書面（１０）５頁（４））。 

(3)、原告の再反論 

ア、前記②の被告反論（論文〔乙１７〕の共著者とされた理由）に対して、 

(ｱ)、平八重が論文（乙１７）の抗菌活性実験に提供したいもち病菌は、平

八重も証人尋問で認めた通り（証人平八重１２頁下から２行目～１３頁下か

ら５行目）、すべて標準的な菌でしかなく（甲６４木暮意見書（３）３頁１

４～２２行目。甲６２被告の成果情報２枚目表１）、《その菌が世界で初め

て分離したもの、あるいは他の株には見られないような特殊な性質を持って

いる、あるいは提供者が作りだした特有の性質を示す遺伝的変異体、といっ

た”特殊性》（甲６４木暮意見書（３）３頁３行目以下）と木暮教授が指摘

したような特殊性が認められる菌ではない。 

(ｲ)、被告自身も、論文（乙１７）の実験以前から、平八重が所属する病害

研究室が提供した菌が標準的な菌である事実を次の通り、自白している。 

《被告農研機構は、約 30 系統の標準菌株を選定して保管・維持している。

‥‥平成 11（1999）年ころから、北陸農業試験場水田利用部病害研究室（当

時）は、川田氏の依頼によって上記標準菌株のうち最も一般的な系統を提供

するとともに、菌の培養法を伝えた。平八重氏、園田氏は平成 15（2003）年

４月着任依頼、病害研究室の担当者として川田氏のこの依頼に対応した。》

（被告準備書面(１０)４～5頁４(1)～(2)）。 

(ｳ)、他方、同じ論文（乙１７）で病原細菌を提供した畔上耕兒氏は謝辞に

とどまっている。共に菌を提供しただけなら、なぜ一方は共著者、他方は謝

辞と違う扱いになるのかその合理的説明がつかない。その違いは平八重が抗

菌活性実験を実施したこと以外に考えられない。 

イ、前記③の被告反論（マイクロプレートリーダーを使った実験）に対して、 
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マイクロプレートリーダーの操作が分子生物学分野で一般的に知られている

事実は認める。しかし、問題はマイクロプレートリーダーという実験機器の

操作自体ではなく、いもち病菌とディフェンシン蛋白質をどのような条件で

接触させてディフェンシン蛋白質の抗菌活性を評価するかという具体的な実

験の組み立てにある。これを決めない限り実際の実験を行なうことはできな

いが、それを具体的に設定するとは《例えば、いもち病菌の濃度を当初どの

程度に設定すればよいか、他方、ディフェンシンの濃度をそれに合わせてど

の程度に設定するのが適当か、実験が数日に渡る場合には、その間の培養条

件の設定、どのような結果が出た時点で実験を終了とするべきかという判断、

実験データの整理と統計処理を使ったその判定等々をどのように決めたらよ

いのか》（甲６４木暮意見書（３）３～４頁３）ということであり、それは

《単にマイクロプレートリーダの操作が分かる者だからいってできることで

はありません。そのためには、いもち病菌等の植物病理学の専門知識、植物

病理に関する経験に基づくノウハウが必要になります。つまり、抗菌活性実

験も植物病理学の専門知識・ノウハウを備えた者が実施することが必要なの

です。》（同上）。 

ウ、前記④の被告反論（平八重の専門性）に対して、 

平八重は証人尋問において、甲５９を示して、昭和６０年度の学会で抗菌活

性実験の発表をした時、この抗菌活性実験を担当したかという質問に対し、

担当したと証言した（証人平八重６頁）。それゆえ、抗菌活性はたとえ平八

重の専門でないとしても、平八重が研究の中で抗菌活性実験を担当した事実

は否定できない。 

エ、以上の通り、被告の反論②～④はいずれも成り立たない。それゆえ、反

論②～④が成立することに支えられている被告の反論①も成り立たないこと

が明らかである。 

(4)、小括 
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 以上から、平八重らが屋内で抗菌活性実験を実施したことが肯定される。 

 

６、まとめ 

 以上の結果を上記表にまとめると、以下の通りとなる。 

表       屋内実験（１９９８年～） 

関係者 ①．抗菌活性実験 ②．耐病性評価実験 
?  
１９９８年～ 
中島 

中島が実施 中島が実施 

?  
２００３年４
月～  
平八重・園田 

平八重らが実施 平八重らが実施 

屋外実験（２００５～２００６年） 

関係者 ①．抗菌活性実験 ②．耐病性評価実験 
?   
平八重 

―――― 平八重が実施 

 

７、病害抵抗評価実験に関連した実験 

(1)、培養実験 

ここで問題となるのは次の予備実験である。すなわち平八重は、菌の提供

にあたって、菌を植菌、培養して川田に渡し、さらに、年に２～３回、菌を

植菌、培養して新しい菌を提供した旨陳述している（乙１６平八重陳述書２

～３頁（３））。予備実験とはいえ、この培養実験を平八重が実施したこと

を認めている。そうだとしたら、その記録をつけた実験ノートを作成した筈

である。 

(2)、平八重の反論 

これに対し、平八重は、証人尋問において、前記培養実験を実施したこと

は認めたものの、その実験の記録はつけていないと反論した（証人平八重２

８頁）。 
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(3)、原告の再反論 

 しかし、培養実験を実施していながら、その実験記録はつけていないとい

う平八重の証言は、「実験においてどんなことでも記録しておくのが研究者

の常識」に反するものであり、実際上も、それでは、どの株をどの程度分譲

可能な数に分けて保存しているかという現状を把握しておく必要がある株の

保存組織の運営が不可能になり、この点からも記録をつけていないというこ

とはあり得ない（同旨。甲６４木暮意見書（３）７頁７）。          

以 上 


